L’interaction entre les liens sociaux et les systémes d’incitation

Résumeé : Cet article présente une étude sur les différences dans les relations sociales. Outre cette
question, je voudrais apporter de nouvelles perspectives relatives aux différents types de liens
sociaux en utilisant mes connaissances économétriques et statistiques. J’ai étudié élargi mon étude
avec des données en Chine et en France pour donner lui donner une proportion internationale. J’ai
réguliérement effectué des régressions pour décider au mieux des facteurs importants grace a
’utilisation du logiciel SAS. J’ai observé les relations entre les facteurs grace au logiciel SPHINX.
J’ai aussi effectué un test avec le logiciel R pour définir les différentes relations entre elles. Selon
les analyses introduites, les résultats de deux données coincident avec mon hypothése de travail et
cela m’a permis d’en déduire une réponse a ma problématique : 5 affinités communes entre les
employés réalisent une relation positive, qui stimule la productivité et I’efficacité. Toutes ces
analyses nous permettent de dégager une procédure qui a tendance a favoriser des relations
positives dans les travaux de groupe.

Mots clés: Liens Sociaux, Affinité, Relation Positive, Productivité et Efficacité

Abstract: This article presents a study of the differences within social ties. In addition to it, I also
want to bring some new perspectives to the different types of social ties by using my econometric
and statistical knowledge. I studied the data from China and France to give an international
perspective. I largely used the regressions to decide the important factors with software SAS. I used
the software SPHINX to observe the relations between the factors. I also did tests with software R
to define the different relations. According to the analysis, the results from both sets of data
coincide with my hypothesis, and I found the answer of my question: 5 similarities between the
employees form a positive relationship, which stimulates the productivity and the efficiency. All the
analysis leads to the basis for a procedure to implement a positive relation in the teamwork.
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L’interaction entre les liens sociaux et les systémes d’incitation

I. INTRODUCTION

Lorsque je faisais mes études en Master d’économétrie, j’ai intégré plusieurs groupes de travail sur
des projets d’études. A chaque fois, le constat a été le méme : les étudiants étrangers avaient
tendance a se regrouper entre eux selon leurs origines. Puis un jour, notre professeur décida de
changer cette situation en désignant lui-méme la constitution des groupes. C’est ainsi que je me suis
retrouvée a travailler avec un étudiant francais. Pour surmonter la difficulté¢ de la langue, nous
avons communiqué en anglais pour faire avancer le projet. Ce qui nous a permis d’échanger nos
points de vue et d’avancer rapidement sur le travail demandé. Cette expérience m’a donné a
réfléchir sur les affinités entre les coéquipiers et les influences positives sur la productivité et
I’efficacité au travail. C’était la raison pour laquelle j’avais choisi ce sujet dans le cadre du mémoire
de mon master et que j’ai décidé par la suite d’approfondir ce méme sujet dans le cadre de ma

recherche doctorale.

Outre cet intérét particulier pour ce théme, je souhaitais explorer de nouvelles perspectives dans ce
domaine en exploitant mes propres connaissances en économétrie et en statistiques et en les mettant
au service de ma recherche pour étayer mes analyses et en tirer un avantage évident par rapport a la

seule approche par I’économie humaine.

La plupart des économistes qui ont déja traité cette question auparavant ne se sont pas trop attardé
sur les différents types de liens sociaux qui existent dans une organisation et les affinités qui en
découlent. Pourtant, de mon point de vue, ces différences sont fondamentales. L’aspect important de
leurs existences qui justifie de s’y attarder c’est que leur étude montre que selon ces mémes
différences entre les liens sociaux, les employés d’une organisation n’agissent pas toujours de la
méme maniere par rapport a une modification du mode de rémunération. Ces comportements
pourraient a la fois étre étudiés afin d’anticiper la réaction des employé€s et me donner I’occasion de

mettre en place des mécanismes d’adaptation a de nouveaux systémes de rémunération.

Dés lors, I’objectif de ma recherche a été défini et le champ de recherche consistait a identifier,
selon le point de vue des économistes, les différents liens sociaux existant dans une organisation et

a partir de cette analyse, déterminer comment la productivité et I’efficacité au travail sont influencés



et a quel degré. Pour cela j’ai utilis¢é des données en Chine et en France afin de donner une

dimension internationale a mon étude.

Pour appréhender mon travail de recherche, il me fallait élaborer une problématique pour analyser
le sujet a partir d’un plan de questionnement et proposer une hypothése de travail sous forme de

proposition et de réponse a la problématique.

Cela supposait donc une réflexion a partir d’une lecture issue d’une bibliographie définie avec mon
directeur de thése et pour étre crédible, je me suis appuyée sur des situations réelles a travers deux

cas d’application.

L’article est structuré comme suit :

Chapitre 2 introduit le concept de ma recherche. Chapitre 3 présente les analyses pratiques, dont
secteur 1 sont les analyses des données chinoises et secteur 2 sont les analyses des données
francaises. Chapitre 4 sont les recommandations de mettre en place le modele. Enfin, chapitre 5

conclut les résultats obtenus.

II. LE CONCEPT DE MA RECHERCHE

1. Les définitions de liens sociaux et les affinités qui en découlent

Un lien social entre deux employés est considéré positif dans la mesure ou ils produisent plus en
utilisant moins de temps quand ils travaillent dans un groupe au lieu de travailler séparément. Tous
les autres types de liens sociaux sont considérés normaux. Pour trouver les liens positifs, il me

fallait définir aussi les affinités communes entre les collégues.

Chaque employé¢ a des caractéristiques diverses : le sexe, 1’age, la personnalité, le diplome, la
nationalité, la province d’origine, le nombre de langue parlée, la religion, etc. Chacun est considéré
comme un ¢lément. Une affinité commune existe entre deux personnes quand un élément d’un
employé est le méme avec son collegue. Avec la définition des affinités communes entre les

employés, nous pouvons trouver les différents types de liens sociaux.

2. Les impacts sur la productivité et I’efficacité




Quand I’employ¢ travaille tout seul, il manque de collaborations entre les collégues. Mais quand ils
travaillent en groupes, la coopération est indispensable. Ils peuvent choisir de s’entre aider ou de se
concentrer seulement sur sa méme mission. Si deux employés ont une relation positive,
théoriquement, la production totale sera plus ¢levée que la somme des productions individuelles en
utilisant moins d’efforts. Dans ce cas, ils travaillent en coopérant et en s’aidant les uns les autres.

On dit que ces employés sont plus efficaces qu’avant.
Au contraire, pour une relation normale, quelquefois le résultat d’une production totale est moins
que la somme de leurs productions individuelles avec plus d’efforts. Dans ce cas, les employés sont

moins efficaces et il vaut mieux qu’ils travaillent séparément.

3. Le concept du modéle

L’hypotheése de ma recherche est : les affinités différentes ont des influences différentes sur la
productivité et I’efficacité. Dans mon mod¢le, je me suis seulement concentrée sur les travaux de
groupe. Dans chaque groupe, il y avait cinq employés. Tous les employés pouvaient choisir de
travailler ensemble ou séparément pour chaque mission. Mais les productions totales étaient

calculées comme les sommes de productions de toutes les missions dans un groupe.

En utilisant les régressions et les tests statistiques, je pouvais trouver un modele dont les facteurs
seraient tous indispensables. Avec ce modele et les reclassifications des groupes, les comparaisons
des productions et des efforts utilisés seraient évidentes. Si la théorie fonctionne bien, apres les
reclassifications, nous pourrions apercevoir les progrés : la production serait plus ¢élevée et les
efforts individuels seraient moins fournis. Et les employés auraient plus de motivations a aider les

autres.

ITII. ANALYSES PRATIQUES

1. Données chinoises

Selon les documents que j’ai pu étudier, j’ai dégagé une hypothése de recherche et j’ai engagé une
enquéte pour collecter des données sur une entreprise chinoise qui s’appelle CHINA TELECOM,
pour laquelle j’ai effectué des analyses statistiques et économétriques. Les données sont les
informations de 100 employés et leurs productions individuelles et totales de 3 mois. Les employés

¢taient groupés dans 20 groupes et chaque groupe avait 5 employés. J’ai largement utilisé les



régressions pour décider des facteurs importants pour les analyses. Grace au logiciel SAS, j’ai pu
trouver le lien entre les différents facteurs en terme de caractéristiques personnelles et 1’élément

expliqué en terme de production dans chaque.

1.1 Les corrections des modeles

Les variables des régressions sont présentées comme le tableau suivant:

Age—A Sexe—S Compétence—C Nationalité—N
Diplome—D Langue—L Religion—R Personnalité—Pt
Provinces—Pce

Production Production moyenne—

individuelle—PIi Mi Aides—Ai

Production totale—PTi

Pour le modele de production totale, selon les régressions, le modele final est comme suivant:

PL - uy + PRA+ PP+ BPD + B Pee = BFC+ BER + By +

poara—Lotl

vl
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Les comparaisons des mesures importantes avant-apres sont présentées dans le tableau suivant:

ee Mois 1 Mois 2 Mois 3
MESUIeS 1 Originales Corrigées Originales Corrigées Originales Corrigées
R2 0.0466 0.0466 0.0659 0.0196 0.0467 0.0467
F Value 0.64 0.64 0.93 0.31 0.64 0.64
RSN | g opg 0.7193 0.4898 0.9301 0.7194 0.7194
Fisher
Variable
D(0.0355
ignorable ( )

Pour le modéle de production individuelle, aprés 3 fois de corrections, il est devenu comme suivant:

Pl U, +vha+yPPra+yFR =,
posri—letdet
PI, — O+ vi*A + yPD + i Poe + ¥R + i

peor 1= 3. La vamable D apparal seuloaoa, guand 2 = 2.



Les comparaisons des mesures importantes avant-apres sont dans le tableau suivant:

s Mois 1 Mois 2 Mois 3
MESures | Qriginales  Corrigées  Originales  Corrigées  Originales  Corrigées
R2 0.9137 0.0363 0.9668 0.0384 0.9174 0.0704
F Value 139.10 1.21 381.12 1.28 145.99 1.80
Probabilite | = 50001 03120 <0.0001 02866  <0.0001  0.1357
Fisher
Vertibles || 2 (2}0485) b (&025 ) Pt, C
ignorables (<0 0’001) (<0 6001) (<0.0001)

J’ai aussi fait des régressions des aides. Aprées 3 fois des ajustements, le modele est comme suivant:

4, =8 +xjA +xPrc+ R+ oy ¥

avec 6, la constarte 21 o; le reste | [=1,2,3 et 231 indice d2 salariés. «

Les comparaisons des mesures importantes avant-apres sont dans le tableau suivant:

Les Mois 1 Mois 2 Mois 3
Mesures | QOriginales  Corrigées  Originales  Corrigées  Originales  Corrigées
R2 0.4442 0.0418 0.4446 0.0428 0.4434 0.0421
F Value 12.39 1.40 12.41 1.43 12.35 1.41
Probabilité
FOOITIE | 20,0001 02490  <0.0001 02389  <0.0001  0.2457
Fisher
Variables . I, L Hh L
e, | (<0.0001) (<0.0001) (<0.0001)
g D (0.0212) D (0.0211) D (0.0206)

1.2 Calculer les affinités
A I’aide de logiciel R, j’ai calculé les affinités moyennes individuelles et celles de groupe pour des

futures analyses.
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Cette matrice nous présente les affinités moyennes individuelles de chaque employé (mai).

>t

AT G2) T30 G4 G160 O] LET 69 1,40]
[1,] 5,45 5.9 4.80 5,65 4,95 8.0 8,25 5.9 6.1 &7
[2,] 6,40 5,95 5.25 5,30 5,80 4.95.80 5,70 5.8 5.9

Cette matrice nous présente les affinités moyennes de chaque groupe (mai).

A partir de ces deux types des affinités, j’ai régressé les données avec les affinités pour voir s’ils

avaient une importance pour expliquer le modéle.

1.3 Les régressions avec les affinités
Jai fait tous les trois types des régressions avec les deux types des affinités que j’ai calculées au-

dessus, et j’ai comparé les mesures pour trouver le meilleur modele.

Pour la production totale, le meilleur modele est celui de mai.

T L e e O N R (R T
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Les mesures sont présentées dans le tableau suivant :

Les mesures Mois 1 Mois 2 Mois 3

R2 0.0650 0.0755 0.0644




F Value 0.78 1.06 0.77

Probabilité Fisher 0.6196 0.3944 0.6258

T Value de mai 0.4193 0.0531 0.4355

Pour la production individuelle, le meilleur mode¢le est celui de mag.

PL =0, -}-‘4‘-:‘/. +*rf"'"Pm + '.'?‘R - *.':"c"n*lg-i- 155
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Les mesures sont présentées dans le tableau suivant :

Les mesures Mois 1 Mois 2 Mois 3
R2 0.0350 0.0427 0.0710

F Value 0.86 1.06 1.44
Probabilité Fisher 0.4905 0.3811 0.2185
T Value de mai 0.7082 0.5019 0.7530

Pour les aides, le meilleur mode¢le est celui de mag.

- & A Pce R BBy -
a; =& + A+ ““Pee - K + K, 'mag + o,

Les mesures sont présentées dans le tableau suivant :

Les mesures Mois 1 Mois 2 Mois 3
R2 0.0429 0.0441 0.0432

F Value 1.06 1.10 1.07
Probabilité Fisher 0.3784 0.3634 0.3742
T Value de mai 0.9630 0.9690 0.9701

1.4 Les régressions selon les affinités différentes

Tout d’abord, j’ai définis une mesure des affinités pour simplifier les calculs. Les nouvelles affinités

sont comme suivantes :



Ensuite, j’ai régressé les productions selon les nombres des affinités différentes. En utilisant logiciel

SAS, j’ai constaté que les modeles sont bien expliqués seulement quand ma=5 ou ma=6.

Les mesures importantes sont dans le tableau suivant :

L Mois 1 Mois 2 Mois 3
DRI ma=5 ma=6 ma=>5 ma=6 ma=>5 ma=6
Rz 0.2399 0.1225 0.1702 0.0825 0.2359 0.1274
F Value 091 0.86 0.70 0.64 0.89 0.89
Probabilité | ) o) 0.5598 0.6692 0.7186 0.5418 0.5286
Fisher
T Vfi:f de | 00518 0.1988 0.0960 0.1562 0.0547 0.1784
Le
coefficient | 135.05696 -27.27343 6021734  -21.64907 140.54131 -30.33572
de mai

Comme tous les deux cas sont bien expliqués, avec le logiciel R, j’ai effectué un test pour définir
les différentes relations existantes et déterminer un modeéle qui permettrait de stimuler la

productivité et I’efficacité au travail au sein d’une organisation.

1.5 Le test

Dans le test, j’ai pris I’employé 20 comme préférentiel, et j’ai regroupé les employés selon leurs
affinités communes moyennes de 1’un a 1’autre. Le test a 3 parties : partie 1 était sur les productions
totales, partie 2 était sur les productions individuelles, et partie 3 était sur les aides. Dans chaque
partie, j’ai fait les méme procédures quand ma=5 et quand ma=6, puis j’ai comparé les résultats

pour trouver le meilleur modéle.

1.5.1 Partie 1



Quand ma=S5, j’ai choisi par hazard un groupe (groupe 1) pour I’employ¢ 20 qui avait 5 affinités
communes entre les coéquipiers. C’étaient les employés 12, 20, 33, 79 et 83. J’ai vérifié que les

affinités communes entre eux étaient 5 selon la nouvelle définition.

¥ mal

ri] $.23 5.25 49.50 £.55 4.75

Ensuite, j’ai calculé les productions totales estimées en apportant les coefficients obtenus par les
régressions dans les modeles de productions totales. J’ai comparé les productions totales dans ce
groupe avec celles de groupe original de I’employé 20.

> DA

(1] 122.1276 6€0.0635 120.33532

~ |

La matrice présente la différence des productions totales entre ces deux groupes (productions totales
de nouveau groupe - productions totales de groupe original). Dans tous les 3 mois, elles sont
positives. J’ai observé que les productions totales de nouveau groupe sont plus grandes que celles

de groupe original.

Quand ma=6, j’ai fait les mémes étapes pour avoir les résultats. Les employés choisis étaient 19, 20,

56, 65 et 99. C’était groupe 2.

Y WY

B O T I I I

J’ai vérifié que les affinités communes entre eux étaient 6, comme la matrice nous présente. Et les

différences des productions totales sont dans la matrice suivante :
> Dfr2
(1] 23.1276 €.0630 27.30C2
Les productions totales dans le nouveau groupe sont plus grandes qu’avant, mais les différences

sont plus petites en comparant avec celles de cas ou ma=5.

1.5.2 Partie 2

Avec le nouveau groupe 1, j’ai vérifié ma était 5 en utilisant mag, comme pour les productions
individuelles, mai étaient ignorants. Et pour groupe 1, mag= 5.2, => ma=5. Et puis, j’ai calculé les
productions individuelles en apportant les coefficients obtenus par les régressions dans les modeles

de productions individuelles et j’ai obtenu les résultats.

> cdroal
[1] -2.0584
¥ Afnil
[1] N.1n24
> ol
[1] -0.0516



Les différences des productions individuelles moyennes (celles de nouveau groupe - celles de
groupe original) est présentées dans la matrice au-dessus. Dans tous les mois, elles sont négatives.
Les employés pouvaient travailler moins pour avoir une production totales plus grandes qu’avant.
J’ai calcul¢ aussi d’autre différences (productions individuelles moyennes de groupe 1 - productions

individuelles estimées de I’employé¢ 20 dans groupe 1) pour voir le raison.

Grace aux coopérations entre les coéquipiers, tous les employés pouvaient travailler moins pour
obtenir de grandes augmentations de productions totales. Quand ma=5, les coopérations sont

positives.

Pour le groupe 2, j’ai vérifié que le facteur mag=5.8, donc ma=6. Apres les mémes étapes, j’ai

obtenu les résultats.

o .:-ft 1
] .57
¥ CZplzl

(1) 1.u2%
;A ulpavl

:1J G.5378
Les différences des productions individuelles moyennes entre groupe 2 et groupe original de

I’employé 20 sont positives dans tous les mois. Et les coopérations sont présentées dans la matrice

suivante :

> Jifllerwnuel
[1) -2,2825C -1.C0546 -<,67564

Les coopérations sont négatives quand ma=6. A cause des coopérations négatives, tous les

employés devaient travailler plus pour seulement de petites augmentations de productions totales.

1.5.3 Partie 3
Pour le groupe 1, j’ai calculé les différences des aides entre les valeurs originales et les valeurs

estimées. Les différences moyennes sont comme suivantes :

Selon cette matrice, les employés ont aidé moins aux autres, mais ils ont travaillé moins et les
productions totales sont plus grandes avec une nette augmentation dans chaque mois. Dans ce cas,
les employés sont plus efficients. J’ai comparé aussi les valeurs moyennes des aides théoriques
(productions individuelles de groupe 1 - productions individuelles moyennes de groupe 1) et des

aides estimées (calculées par les modeles des aides).
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Ce sont les aides estimées moyennes et elles sont positives.

Théoriquement, tous les employés pouvaient aider moins les autres, mais en réalité, ils ont aidé

plus. Dans ce cas, les employés avaient plus de désirs a aider.

Pour le groupe 2, j’ai fait les mémes comparaisons. Les différences moyennes des aides entre les

valeurs originales et les valeurs estimées sont négatives.

dilalmd

(1) =-0C.34000 =-1.06146 -0.CC464

Tous les employés ont aidé plus les autres, et ils ont travaillé plus qu’avant, les productions totales
sont plus grandes mais avec de petites augmentations mensuelles. Quant aux moyennes des aides

théoriques et des aides estimées, les résultats sont opposites de ceux de groupe 1.

Les moyennes des aides estimées sont négatives.

Théoriquement, tous les employés devaient aider plus les autres, mais en réalité, ils ont aidé moins.

Dans ce cas, les employés avaient moins de désirs a aider.

J’ai obtenu de premiers résultats qui confortaient mon hypothése. En conclusion, selon les données

chinoises, quand ma=5, les employés étaient plus productifs et efficients.

2. Données francaises

Pendant mon stage, j’ai collecté des données francaises aupres d’étudiants dans une école privée
francaise a partir d’une deuxiéme enquéte. Les 37 étudiants étaient groupés dans 12 groupes, et 3 a
4 étudiants par groupe. Les données francaises ont été premierement analysées grace au logiciel

SHPINX, qui m’a servi a reconnaitre les affections entre les différents facteurs. Par la suite, j’ai



analysé¢ ces données avec la méme méthode. Les variables des informations et des questions

d’enquéte sont les suivants :

Sexe—s Nationalité—n Diplome obtenu—do Age—a
Nombres, de langues Chinois—ch Anglais—an Connaissance d’art—
parlées—nl ca

Préférence de travail-

Mode de travail—ql Q@

Choix de groupe—q3

Le modéele de points obtenus est présenté comme suivant :

nt = | Bis | Efa 1 Bdo | B*a | B¥nl 1 Pf¥ch | Bfan | Bi*oa | B¥q,
+B¥q, +BVq; +u, ¢

Les mesures importants sont dans le tableau suivant :

Les mesures | R2 F-Value Probabilité Fisher

Les valeurs | 0.4811 2.11 0.0596

Jai calculé les deux types des affinités pour des analyses futures.

[2,] 4.5 3.0 3.5 O©
12, ) 6.0 U = U
[3,] 5.0 4.0 5.5 O©
1%, .2 .U 2. 4
[S,] 6.0 4.0 4.5 0O
(6, ] = .0 0.0 U©
[7,] 4.5 5.0 4.0 0©
[S.) $.0 J:83 7.0 §$
[9,] 4.7 €.0 8.0 8.7
[10,] 3.5 7.0 5.0 ©
[11,] 2.8 8.0 4.0 0
[12,] 6.5 5.0 5.0 O

Ce sont les affinités individuelles moyennes (ai).

VL2 ) el 3) L E)
[: 5.5 8.8 7.2 6.B 7.2 B.0
t2 .8 4.9 5.3 7.8 5.8 8.2

Ce sont les affinités moyennes de groupe (ag).

J’ai aussi fait les régressions avec les deux types des affinités et les mesures sont les suivantes:

Avec ai et ag Avec ag Avec ai

R2 0.5175 0.5034 0.4796

F Value 1.9 2.3 2.09



Probabilité Fisher 0.0868 0.0407 0.061
T Value de ag 1.31 1.1
Coefficient de ag 0.2022 0.2835
T Value de ai -0.72 -0.04
Coefficient de ai 0.4775 0.9657

Selon les mesures, la régression avec ai est la meilleur, parce que toutes les variables sont
importantes et ’erreur de modéle est la plus faible. Donc dans ce cas, j’ai utilisé ai pour la

définition de ma.

Quand j’ai régressé¢ les données selon les nombres des affinités différents, j’ai constaté que

seulement quand ma=5, le modele est bien expliqué.

Les mesures sont comme suit :

Les mesures | R2 F Value Probabilité Fisher

Les valeurs | 0.9488 3.37 0.2512

J’ai trouvé qu’il y avait 4 groupes qui ont 2 étudiants avec ma=5, et que les autres groupes en ont
moins de deux. Ce sont les groupes 4, 7, 9 et 12. J’ai mis les mesures de ces quatre groupes

ensemble pour mieux comparer.

Nombre des étudiants  Le points obtenus de
Groupe ag _
avec ma=5 leurs travaux
4 6.8 2 12
7 6.8 2 15
9 5.3 2 17
12 8.2 2 14

Selon ce tableau, le groupe 9 était le plus efficient parce qu’il avait le résultat le plus grand et 5

affinités moyennes de groupe.

3. Conclusion des analyses pratiques



Apres les analyses des deux données, j’ai comparé les résultats et j’ai observé ceux qui étaient
d’ordre plus général. Les résultats de données frangaises ont coincidé avec ceux déja collectés lors
de ’enquéte en Chine auprés de la société CHINA TELECOM, ce qui a aussi coincidé avec mon
hypothése. Non seulement les affinités différentes ont des effets différents sur les productivités et
les efficacités, mais j’ai aussi trouvé que c¢’était 5 affinités communes qui réalisaient une relation

positive.

IV. RECOMMANDATION

Pour mettre en place les méthodes de classification des employés, les dirigeants doivent tout
d’abord collecter les informations individuelles pour les analyses futures. Puis il leur faut calculer
les affinités communes entre chaque groupe de deux employés selon seulement les facteurs
importants dans le modéle. Ensuite, ils doivent calculer les affinités communes moyennes
individuelles d’apres les méthodes dans ma theése. Enfin, ils doivent les employés en groupe dont

I’affinité sera 5.

Avec ce modele de classifications des employés, les entreprises profitent d’une grande
augmentation de production et une économie de temps. Quand les employés veulent aider leurs
collegues cela indique que les relations sont plus cordiales et que 1’environnement de travail est plus

cohérent.

V. CONCLUSION

Dans un premier temps j’ai procédé a 1’analyse des données chinoises. J’ai éliminé les facteurs
ignorants en utilisant les régressions et j’ai calculé les affinités entre chaque deux employ¢ pour des
analyses plus profondes. J’ai introduit aussi deux nouveaux facteurs : I’affinité moyenne
individuelle et I’affinité moyenne de groupe. Selon les affinités moyennes différentes, j’ai fait des
régressions afin de trouver un modéle le plus efficace. Avec ce modele, j’ai fait un test avec
I’hypothése que ce nombre des affinités communes entraine une relation positive. Ensuite, j’ai
choisi par hasard cinq employés qui ont le nombre correspondant des affinités moyennes de groupe.

J’ai éliminé les facteurs ignorants et calculé la production attendue. Puis j’ai comparé la production



attendue avec les productions réelles et j’ai observé que les résultats coincident avec mon

hypothese.

Dans un deuxiéme temps, j’ai analysé les données francaises. Mais cette fois, j’ai tout d’abord
observé les relations entre les facteurs pour connaitre les données. Et puis, j’ai fait les mémes
analyses comme pour les données chinoises. J’ai pu enfin observer que les résultats de deux

données coincident I’une avec 1’autre et toutes deux confirment mon hypothése.

Cette thése est une étude sur les différences entre les relations sociales. Les résultats de mon travail
de recherche propose une procédure pour mettre en place une relation positive dans le travail au
sein d’une organisation. Selon les analyses, cette relation positive stimule la production et la

productivité en utilisant moins de temps et moins d’efforts.

Il faudrait certainement envisager d’autres études ultérieures dans lesquelles il serait intéressant
d’ajouter d’autres systemes d’incitation pour observer si les résultats restent inchangés dans les

systémes différents.
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